
فصلنامه مطالعات ميان رشته ای در علوم انسانی، دوره دوم، شماره 4، پاييز 1389، ص ص 137-153

درآمدی به روش شناسی تلفيقی در پژوهش های ميان رشته ای علوم اجتماعی 

محمدحسین حسنی1 

تاریخ دریافت : 1389/02/09

تاریخ پذیرش: 1389/11/18

چكيده
پارادايم  ابتدا  نهاده است؛  را پشت سر  بنيادينی  اجتماعی چالش های  روش شناسی علوم 
اثبات گرايی و رويكرد های كمی در شناخت پديده های اجتماعی را تجربه نموده و پس از مدتی 
اين رويكرد را برای بررسی تمام ابعاد يک پديده اجتماعی، مناسب ندانسته است. بنابراين، 
با الهام از تفسير گرايی به روش های كيفی روی آورده و توجه خود را از لايه های بيرونی 
واقعيت اجتماعی به لايه های درونی تر معطوف نموده است. همزمان با تقويت رويكرد های 
كيفی در روش شناسی، شكافی نسبتاً عميق ميان ديدگاه های روش شناسان كمی و كيفی پديد 
آمده است. اين تفاوت در ديدگاه ها، ابتدا به شكل تقابل و سپس به شكل تعامل بروز نموده و 
منجر به پديد آمدن موج سوم روش شناختی شده است. اين موج، تلفيق گرايی روش شناختی 
و مبتنی بر پارادايم عمل گرايی است. روش شناسان تلفيق گرا بر آنند تا بدون تأكيد بر روشی 
خاص و با تركيب روش های كمی و كيفی، به شناخت عميق  تری از پديده ها دست يابند. با 
اينكه روش شناسی  علوم اجتماعی تا تلفيق روش ها پيش رفته است، اما بررسی پژوهش 
های درون رشته ای و ميان رشته ای علوم اجتماعی در ايران، بيانگر غلبه رويكرد های كمی 
و بروز مسئله پس افتادگی روش شناختی است. اين مقاله با روش اسنادی، مبانی نظری 
روش شناسی تلفيقی را به عنوان راه حل كارآمدی برای رفع اين پس افتادگی مطرح می  نمايد.  
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مقدمه 
بنيان های اساسی علوم را تشكيل می  دهند. اگر نگاهی به سير تاريخی  نظريه ها و روش ها، 
نظريه پردازی در علوم اجتماعی داشته باشيم، خواهيم ديد كه ديدگاه های واگرا در سطوح مختلف 
خرد و كلان و ذهنی و عينی، راه تلفيق را پيموده و به صورت روزافزونی يكپارچه شده اند. 
اين جهت گيری تلفيقی را می  توان به افزايش ارتباطات علمی در بين دانشمندان و تعامل ميان 
ديدگاه های آنها نسبت داد؛ فناوری های نوين ارتباطی با تقويت ارتباطات درون رشته ای و برون 
رشته ای، زمينه ظهور رشته های جديد، شكل گيری حوزه های ميان رشته ای و تعامل روش شناختی 
ميان علوم مختلف و به ويژه علوم اجتماعی1 را فراهم نموده اند.)مير عابدينی، 1388( تاريخ علم 
نشان می  دهد كه تعامل ديدگاه های نظری نسبتاً متضاد، اصول و پيش فرض های پذيرفته شده در 
يک رشته علمی را به چالش پارادايمی می  كشاند و در بلند مدت به بروز وضعيت بحرانی منجر 
می  شود. اين بحران، با پذيرش پارادايم جديد در بين اعضای اجتماع علمی و تثبيت انقلاب علمی 

فروكش می  كند و دوباره وضعيت عادی برقرار می  گردد.)چالمرز، 1379( 
اگر »روش شناسی« را تفكر نظری در پيش فرض ها، اصول و پارادايم های اساسی روش های 
تحقيق و »روش تحقيق« را  مجموعه ای از تكنيک ها و رويه های جمع آوری و تحليل داده ها 
تعريف كنيم)گيون2، 2008(، خواهيم ديد كه علوم اجتماعی از آغاز تا به امروز، دو پارادايم 
روش شناختی را پشت سر نهاده است؛ پژوهشگران اجتماعی ابتدا به تقليد از علوم طبيعی به 
كه  دريافته اند  سپس  آورده اند؛  روي  كمی  روش های  از  استفاده  و  عينيت گرايی  علت كاوی، 
روش های كمی برای بررسی تمام ابعاد يک پديده اجتماعی مناسب نيست. از اين رو، نارسايی های 
روش شناسی كمی در شناخت واقعيت های اجتماعی، منجر به شكل گيری موج دوم روش شناسی 
شده است. در اين مرحله، پژوهشگران با به كارگيری روش های تحقيق كيفی، توجه خود را از 
لايه های بيرونی واقعيت اجتماعی به لايه های درونی تر معطوف نموده و بر معناكاوی و درک و 
تفسير پديده ها تأكيد كرده اند. همزمان با تقويت رويكرد های كيفی در روش شناسی، شكافی نسبتاً 
عميق ميان ديدگاه های روش شناسان كمی و كيفی پديد آمده است؛ برخی همچون لوين3، علوم 
اجتماعي و انسانی كمي را علوم واقعي پنداشته و روش هاي كمي را پيروز ميدان دانسته اند و 
1.  علوم اجتماعی به دو معنی به كار می رود؛ در معنی محدود، شامل جامعه شناسی و رشته های هم خانواده با آن) جمعيت شناسی،  انسان 
 شناسی و ...( است. اما در معنی وسيع تر، رشته هايی را در بر می گيرد كه با رويكرد نظری ـ تجربی به مطالعه  ابعاد مختلف پديده های اجتماعی 
می پردازند. جامعه شناسی، مديريت، آموزش، اقتصاد و ... به اين معنی علوم اجتماعی هستند. در اين مقاله، معنی دوم مد نظر است.
2. Given
3. Levine
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برخی نيز همانند دنزين1 و لينكلن2 استدلال كرده اند كه روش هاي كيفي به سرعت گسترش يافته 
و جايگزين روش هاي منسوخ كمی خواهند شد.)نيومن3، 2001: 17ـ15( 

تقابل اوليه و تعامل بعدی ميان ديدگاه های كمی و كيفی در روش شناسی، منجر به شكل گيری 
عنوان روش شناسی  اين موج تحت  است؛  معاصر شده  در دوران  موج سوم روش شناسی 
تلفيقی4 مطرح می شود. پژوهشگران تلفيق گرا و به ويژه طرفداران مطالعات ميان رشته ای علوم 
اجتماعی به اين نتيجه رسيده اند كه می  توان با تركيب رويكردهای كمی و كيفی، به شناخت 
عميق  تری از پديده های اجتماعی دست يافت. در اين زمينه، ليتل)1991( و كرسول5)2007( 
معتقدند كه رويكرد كثرت گرايانه و تلفيقی، برای بسياری از پژوهشگران جاذبه ميان رشته ای 
دارد و بينش فراگير و در عين حال دقيقی را برای پاسخ به پرسش های پژوهشی فراهم می  سازد.   
اگر ميان رشتگي را فصل مشترک پژوهشی، بين دست كم دو رشته علمی در نظر بگيريم)جاودانی 
و توفيقی، 1388( ناگزير از پذيرش رويكرد تلفيقی در پژوهش های ميان رشته ای خواهيم بود، زيرا 
چنانچه هر يک از رشته های سهيم در مطالعه بر رويكرد های روش شناختی متفاوتی تأكيد داشته 
باشند و بين رويكرد های روش شناختی آنها، نوعی همگرايی وجود نداشته باشد، پژوهش ميان 
رشته ای در عمل امكان پذير نخواهد بود.  بنابراين، ماهيت پژوهش در موضوعات ميان رشته ای، 
كثرت گرايانه و تلفيقی است. اين در حاليست كه ارزيابی پژوهش های ميان رشته ای علوم اجتماعی 
در ايران، نشان دهنده غلبه رويكرد كمي در روش شناسی، ضعف در استفاده از روش های كيفی و 
فقدان پژوهش های تلفيقی است.)كچوئيان و كريمی 1385؛ لطف آبادی و همكاران 1386؛ ذكايی 
1387؛ سيدامامی1387( بر اين اساس، به نظر می  رسد روش شناسی پژوهش های ميان رشته ای 
علوم اجتماعی در ايران، دچار نوعی پس افتادگی در استفاده از رويكرد تلفيقی است.)قانعی راد، 
1385( پس افتادگی  در نلفيق روش ها، يكی از  مسائل اساسی در پژوهش های اجتماعی ايران و 
مسئله مورد بررسی در اين مقاله است. بر اين اساس، اين سوال مطرح می  شودكه روش شناسی 

تلفيقی چه ماهيتی دارد و پژوهش با روش تلفيقی چگونه انجام می  شود؟  
اين مقاله با استفاده از روش اسنادی، ضمن مقايسه رويكرد های كمی و كيفی به معرفی 
روش شناسی تلفيقی و كاربرد آن در پژوهش های ميان رشته ای علوم اجتماعی می  پردازد تا از اين 

1. Denzin
2. Lincoln
3. Newman
4. Mixed Methodology
5. Creswell
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رهگذر، گامی جهت رفع پس افتادگی روش شناختی در اين نوع از پژوهش ها برداشته شود.
 

رویكرد های نظری در روش شناسی      
علوم انسانی و اجتماعی تنوع روش شناختی قابل توجهی دارند. در حالی كه انسان شناسان از 
مشاهده مشاركتی بهره می  جويند، جامعه شناسان به پيمايش، ارتباطات شناسان به تحليل محتوا، 
روانشناسان به آزمايش، زبان شناسان به تحليل گفتمان و تاريخ شناسان به روش های تطبيقی 
گرايش بيشتری دارند. اين روش های متنوع را می  توان در سه دسته كمی، كيفی و تلفيقی 
دسته بندی نمود؛ روش های كمی با ديدگاه نظری اثبات گرايی1، روش های كيفی با ديدگاه نظری 
تفسيرگرايی و روش تلفيقی با ديدگاه نظری عمل گرايی همبسته اند. اگر سير تاريخی تكامل 
رويكرد های روش شناختی در پژوهش های اجتماعی را مد نظر قرار دهيم خواهيم ديد كه ابتدا 
رويكر های كمی، سپس رويكرد های كيفی و در نهايت رويكرد تلفيقی شكل گرفته و گسترش 
يافته اند. معرفی رويكرد های روش شناختی در اين مقاله نيز از اين سير تاريخی تبعيت می كند.

اثبات گرایی و روش های کمی 
اثبات گرايی استدلال مي كند كه جهان مستقل از ادراكات افراد وجود دارد و واقعيت اجتماعی 
همچون واقعيت فيزيكی، پديده ای عينی و نظم پذير است و اين نظم به شكل قوانين اجتماعی 
از طريق حواس، قابل درک و شناسايی است. علوم اجتماعی اثبات گرا، همچون علوم طبيعی، از 
روش ها و تكنيک هاي عيني براي مشاهده، شناخت و تبيين رفتار هاي اجتماعی استفاده مي كند.
)ايمان، 1388، 74ـ 73( اثبات گرايی در حقيقت روشی سازمان يافته برای تركيب منطق قياسی با 
مشاهدات دقيق رفتارهای فردی جهت كشف و تأييد مجموعه ای از قوانين اجتماعی است و 
در صدد پيش بينی رفتار اجتماعی انسان است.)مونتی2، 2002: 38( آزمايش، پيمايش3، مشاهده 
غير مشاركتی و تحليل محتوای كمی، از روش های تحقيق عمده در اين رويكرد هستند. علوم 
اجتماعی اثبات گرا، علم و غير علم را از هم تفكيک می  كند؛ علم فرايند عينی، منظم، به دور از 
پيش داوری و مورد توافق دانشمندان است. شيوه های ديگر برای كسب معرفت؛ نا معتبر، غير 
منطقی و سرشار از سو گيری اند. علم به روش قياسی به دست می  آيد، متكی بر تجربه حسی 
1. Positivism
2. Monette
3. Survey
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است و فارغ از ارزش هاست.)ايمان، 1388، 87 ـ89( 
علي رغم عموميت و غلبه ديدگاه اثبات گرايی برای چندين دهه، اين ديدگاه در معرض 
انتقاد هاي شديدی نيز بوده است. برخي از اين انتقادها ناشي از مطالعات تجربي پديده های 
اجتماعی به وسيله دانشمندان علوم اجتماعي است كه نشان می  دهد، آنچه پژوهشگران واقعاً انجام 
مي دهند، كاملًا متفاوت ازگفته ها و پيش فرض های پارادايم اثبات گرايی در رابطه با چيسي علم 
است.)چالمرز1، 1379( به علاوه، پژوهشگران كمي و اثبات گرا بيشتر از مسيرهای خطي پيروي 
مي كنند؛ مسير خطي كه شبيه پلكاني است كه مراحل مشخصی دارد و به جهت مشخصي منتهي 
مي شود، يک شيوه انديشيدن و نگاه به مسائل است، اما به هيچ رو نمی توان آن را تنها شيوه علمی 
تلقی نمود.)كارنو2، 2002( رويكرد های كمی در پژوهش های اجتماعی، بر آزمون فرضيه های منتج 
از نظريه های موجود متمركزند و از اين رو به ندرت به  مفهوم سازی و ارائه نظريه ای جديد، با توجه 
به شرايط خاص جوامع، منجر می  شوند. محدود نمودن واقعيت به ابعاد قابل سنجش و ناديده 

گرفتن معانی كنش ها و عامليت انسان، از ديگر اشكالات وارد بر اين رويكرد است. 

تفسير گرایی و روش های کيفی 
از ديدگاه تفسيرگرايان، واقعيت جدا از آگاهی انسان نيست، بلكه متشكل از عناصر ذهني و ناشي 
از معنی سازی و مبادله معاني فرهنگی در فرايند كنش های متقابل روزمره است. بنابراين، واقعيت 
اجتماعی آن گونه تعريف می  شود كه كنشگران اجتماعی آن را درک و تفسير می  كنند. علوم 
اجتماعی تفسيری به جای تمركز بر مشاهده تجربی رفتار انسان، به معانی كنش ها توجه دارد و 
دستيابی به اين معانی را به جز از طريق تعامل خلاق پژوهشگر با موردهای مطالعاتی امكان پذير 
نمی داند.)حافظ نيا، 1382( انديشمندان اجتماعی تفسير گرا، ماهيت علم را به شيوه ای متمايز 
از اثبات گرايی توضيح می  دهند. از ديدگاه تفسيری، علم روشی استقرايی دارد، صرفاً از طريق 
حواس به دست نمی آيد و خالی از ارزش ها نيست. در تفسير گرايی، دانش عاميانه با برچسب 
غير علمی كنار نهاده نمی شود، بلكه ابزار سودمندی برای تبيين رخداد های زندگی روزمره و 
درک آن معانی سرشار است كه مردم به زندگی روزمره خود می  دهند. به عبارتی ديگر، آن دسته 
از معانی كه مردم در كنش های متقابل روزمره به كار می  برند، در دانش عامه آنان نهفته است 

و درک دنيای آنها، جز از طريق درک دانش عاميانه، امكان پذير نيست.)ايمان، 1388، 93ـ90( 
1. Chalmers
2. Crano
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تفسير گرايان استدلال مي كنند كه رويكرد هاي اثبات گرايانه و كمي، بخش مهمي از تجربه انسان 
را مورد غفلت قرار مي دهند. آنها معتقدند كه مطالعه پيرامون انسان نمی تواند مبتنی بر مدل های علوم 
طبيعی باشد كه برای شناخت پديده های فيزيكی طراحی و توسعه يافته اند؛ زيرا فرهنگ، انسان را از 
پديده های طبيعی متمايز می  كند. پژوهش كيفي، غير خطي و چرخشی1 است؛ يک مسير پژوهشي 
غير خطي به جاي حركت در يک خط مستقيم، حركتی مارپيچي دارد و به آرامی رو به جلو می رود.
)مونتی ، 2002و نيومن،2001: 125ـ123( نظريه سازی داده بنياد2، مشاهده مشاركتی، مصاحبه عميق 

و تحليل محتوای كيفی از روش های تحقيق مورد استفاده در اين رويكرد هستند. 

مقایسه روش های کمی و کيفی 
برخی از روش شناسان، اين دو رويكرد را در اصل متفاوت و متعارض با يكديگر معرفی 
می  كنند. اين نگرش هم در بين پژوهشگران كمی و هم در بين پژوهشگران كيفی مشهود است. 
ديدگاه هايی كه اين دو رويكرد را متعارض و در تقابل باهم تصور می  كنند، به پيش فرض های 
پارادايمی اين رويكرد ها اشاره می  كنند كه بر اساس آن جای هيچ گونه همگونی بين دو رويكرد 

نيست. برخی از اين پيش فرض های نسبتاً متضاد در جدول 1 آمده است:  

جدول 1. پیش فرض های پارادایمی روش هاي کمي و کیفي

روش هاي کیفيروش هاي کمي
فهم معاني كنش هاسنجش واقعيت هاي عيني

تاكيد بر فرايند هاي روزمره كنش هاتاكيد بر متغير ها
اصالت اعتبار اصالت پايايي 
متاثر از ارزش هافارغ از ارزش ها
در بند موقعيتمستقل از متن

شامل موارد و موضوعات كمشامل موارد و موضوعات زياد
تحليل مضمونيتحليل آماري

)نيومن، 2001: 123( 

گروه ديگری از روش شناسان پا را فراتر گذاشته و معتقدند كه اين دو رويكرد از خاستگاه 
از  تقليل يافته ای  و  ساده شده  شكل  كمی  روش های  آنها،  ديدگاه  در  برخوردارند.  يكسانی 
1. Cyclical
2. Grounded Theory
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روش های كيفی هستند و زمانی كه روش شناسان كيفی، سادگی روابط بين پديده ها را تشخيص 
دهند، می  توان از اين روش ها استفاده كرد.)ساعی، 1386( در هر صورت، رويكرد های كمی و 
كيفی دست كم در روش های گرد آوری داده ها با هم متفاوت اند، اما الزاماً اين تفاوت را نمی توان 

به حساب تعارض بنيادين آنها گذاشت.  

ضرورت کثرت گرایی و تلفيق روش شناختی 
هر دو پارادايم كمی و كيفی نقاط ضعفی دارند كه، توسط يكديگر قابل جبران هستند. بنابراين، 
ديدگاه های روش شناختی  از  كيفی طيف وسيع  تری  از رويكردهای كمی و  استفاده مكمل 
را پيش رو می  نهد، اعتبار كلی نتايج تحقيق را افزايش می  دهد و  پژوهشگر را به شناخت 
واقعيت نزديک تر می  سازد.)بريمن1، 2006( از سوی ديگر، با توجه به وجود تنوع فرهنگی 
در كشورمان، استفاده از  روش های چندگانه و تلفيقی در پژوهش های اجتماعی، رويكرد 

روش شناختی مناسب و اثربخشی به نظر می  رسد.   
پژوهش های ميان رشته ای علوم اجتماعی از نظر روش شناختی كثرت گرا هستند و تلفيق 
روش های تحقيق در اين نوع از مطالعات، يكی از چالش های نظری و روش شناختی پيش روی 
پژوهشگران است. با اين حال، توسعه روزافزون حوزه های ميان رشته ای می  تواند ضمن پر كردن 
شكاف نظری ميان رشته ها، به نوآوری های روش شناختی منجر شود.)هاچئون2، 1388؛آراسته، 

1388( پوپر3)1963، 88( سخن نغزی در رابطه با ماهيت موضوعات ميان رشته ای دارد:
»ما دانشجويان رشته خاصی نيستيم، بلكه دانشگران مسائل ايم و مسائل، مرز های رشته ای 

را در می  نوردند.«
 كثرت گرايي روش شناختي راه حل مؤثری براي رفع محدوديت هاي رويكرد هاي واحد در 
تحقيقات اجتماعی و شامل استفاده از مجموعه اي از روش هاي تحقيق، در حد ايده آل كمي و 
كيفي، است. تكنيک اصلی در كثرت گرايی روش شناختی، سه گانه سازی4 است. به نظر مک نيل5 

1. Bryman
2. Hacheon
3. Poper
Triangulation .4؛ اين كلمه را وب )Webb( و همكارانشان وارد علوم اجتماعی كرده اند. خاستگاه آن دريانوردی و 
استراتژی های نظامی است. استفاد از منابع چندگانه به جای يک منبع، می توانست به دريانوردان كمک كند كه موقعيت 
خود را دقيق تر مشخص كنند. در اين واژه عدد سه استعاره از »دو و بيشتر« است. مثلت بندی، سه سويه بينی، سه سوسازی و 

چند بعدی كردن از ديگر معادل های فارسی آن هستند.   
5. McNeil
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و گرين1، سه گانه سازی، تكنيكی روش شناختی است كه در آن با استفاده هدفمند از روش ها 
و نظريه های متعدد در مطالعه يک پديده، سوگيری ناشی از ديد گاه های فردگرايانه به حد اقل 
می  رسد و اعتبار نتايج يافته های تحقيق افزايش می  يابد.)چارتن2، 2002؛ گرين 2007( چهار نوع 

سه گانه سازی را می توان تشخصی داد: 
1( سه گانه سازی پژوهشگران كه شامل استفاده از چند پژوهشگر در يک مطالعه است؛

2( سه گانه سازی روش شناختی كه به معنی كاربرد روش های چندگانه برای مطالعه يک 
موضوع واحد است؛

3( سه گانه سازی داده ها كه شامل استفاده از انواع مختلف منابع داده ای در يک مطالعه می  شود؛ 
تفسير  برای  چندگانه  نظری  ديدگاه های  كاربرد  معنی  به  كه  نظری  سه گانه سازی   )4

مجموعه ای واحد از داده هاست.)تدلی و تشكری3، 2009: 75(
اگر اهداف روش های كمی، كيفی و تلفيقی را در ارتباط با موضوعات پژوهشی سه گانه سازی 

نماييم، شكل 1 به دست می  آيد. تلفيق در واقع هر سه ضلع مثلث را شامل می  شود:
                                                                   

 

 

موضوع 
 مطالعه

 تبيين )روش هاي کمي(

 تفسير )روش هاي کيفي( تبيين و تفسير )روش هاي تلفيقي(

عمل گرایی4 و روش های تلفيقی    

شکل 1. سه گانه سازی روش شناختی

روش تلفيقی مبتنی بر ديدگاه عمل گرايی است. در اين ديدگاه كه بر پيامدهای پژوهش معطوف 
است، به جای تاكيد بر روش ها، تمركز اصلی روی سؤال تحقيق است و از تمام رويكرد های موجود 
برای فهم مسئله استفاده می  شود. اين ديدگاه از به كارگيری هدفمند كثرت گرايی روش شناختی 

1. Greene
2. Churton
3. ZTeddlie & Tashakkori
4. Pragmatism
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حمايت می  كند و متعهد به يک چارچوب تجويزشده يا يک رويكرد واحد در شناخت واقعيت 
نيست. در عوض، به استفاده آزادانه از پيش فرض های كمی و كيفی و تلفيق روش ها و تكنيک های 
تحقيق پايبند است. برای پژوهشگران تلفيقی مهم اين است كه »چه« موضوعی را »چگونه« انجام 
دهند؛آنها به مجموعه فعاليت هايی می  انديشند كه انجام آنها برای شناخت مسئله و پاسخ به 

سوال های پژوهشی ضرورت خواهد داشت.)كرسول، 2009: 11ـ10( 
عمل گرايی، انتخاب اجباری بين اثبات گرايی و تفسير گرايی را رد می  كند و قاعده »يا اين و 
يا آن« را به »هم اين و هم آن« تغيير می  دهد. در اين رويكرد، تقليل گرايی مردود است و معرفت 
محصول تعامل واقعيت بيرونی با برساخته های ذهنی تلقی می  شود. نظريه ها و روش ها ابزار 
پژوهش اند و معيار اصلی برای ارزيابی آنها، به كارآيی1 است. منطق اصلی عمل گرايی اين است 
كه تصورات ذهنی، پيامد های كنشی را در پی دارند و فعاليت های پژوهشی را تحت  تأثير قرار 

می  دهند. )تشكری و تدلی، 2009: 97ـ87
   در جدول 2 سه ديدگاه نظری در روش شناسی با هم مقايسه شده اند.  

جدول 2. مقایسه سه دیدگاه نظری در روش شناسی

              پارادایم 
عمل گراییتفسیر گراییاثبات گراییویژگی ها 

شناخت پيامد های كنشفهمتبيينبرون داد تحقيق

مسئله محوریمعناكاویعلت كاویمنطق روش شناختی 

به كارآيی نظريه در عمل نظريه سازینظريه آزمايیترجيحات نظری
قياسی و استقرايی استقرايی قياسیشيوه استدلال
تلفيقیكيفی كمی نوع روش ها

احتمالی و غير احتمالی غير احتمالیاحتمالی نمونه گيری

مضمونی و آماریمضمونیآمارینوع تحليل
بسيار زيادزيادنسبتا"كمتنوع تكنيكی 

)تدلی و تشكری، 2009؛ كرسول و پلانو كلارک2، 2007: 30ـ20(

1. Workability
2. Plano Clark
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ماهيت رویكرد تلفيقی
تلفيق روش ها مبتنی بر اين ايده است كه می  توان رويكردهای كمی و كيفی را در پژوهشی 
واحد برای يافتن پاسخ پرسش ها يا شناخت جنبه های مختلف يک مسئله مورد استفاده قرار 
داد. اين رويكرد معتقد به برتری روش ها نسبت به يكديگر نيست و تلفيق آنها را يک استراتژی 
سودمند برای شناخت ماهيت چند بعدی واقعيت می  داند. از اين رو، اختلاف مشاهده شده در 
انواع مختلف داده ها نمايانگر جنبه های مختلف يک پديده اجتماعی است و يكی را می  توان در 
پرتو ديگری تبيين كرد. آنچه كه در سطح خرد اتفاق می  افتد، با بررسی واقعيت در سطح كلان 
بهتر درک می  شود و بالعكس. برای نمونه، ايروين1 در مورد مشكل نظری سازش بين مفاهيم 
عامليت و ساختار در علوم اجتماعی، استدلال می  كند كه تحليل مجموعه متفاوتی از داده ها 
می  تواند به هم آوری شكاف ميان تمايلات ذهنی و شرايط اجتماعی كمک كند. او استدلال 
می  كند كه آنچه پژوهشگران در مورد اين دوگانگی می  گويند، صرفاً از داده ها بر نمی خيزد، بلكه 
از نظريه نشأت می  گيرد. بنابراين ما نياز داريم روش های متعدد مرتبط با نظريه های مختلف را 

برای درک »انواع پديدهای اجتماعی« گرد هم آوريم. )ايروين، 2008(
روش تلفيقی يک رويكرد جديد برای پژوهش در محيط اجتماعی است كه در حد مطلوب 
شامل بيش از يک شيوه دانستن و بيش از يک تكنيک برای جمع آوری، تحليل و بازنمايی 
پديده های اجتماعی است و هدف همه آنها فهم بهتر است. روش تلفيقی با روش چندگانه 
متفاوت است؛ به نظر بيزلی2، روش های چندگانه به حالتی گفته می  شود كه در آن رويكرد ها 
يا روش های متفاوت به صورت همزمان يا متوالی به كار گرفته شوند و تلفيق پس از رسيدن 
به استنباط های متفاوت صورت بگيرد، در حالی كه در روش تلفيقی علاوه بر نتايج، روش ها 
و رويكردهای مختلف طراحی تحقيق، جمع آوری و تحليل داده ها نيز در مراحل و سطوح 

مختلف يک برنامه واحد پژوهشی تلفيق می شوند.)جانسون3 و همكاران، 2007(
در پژوهش تلفيقی، پژوهشگر داده ها را جمع آوری و تحليل می  كند، يافته ها را تلفيق می  كند و 
با استفاده از هر دو رويكرد كمی و كيفی در يک مطالعه، استنباط هايی را انجام می  دهد. پژوهش های 
تلفيقی در سال های اخير رشد چشمگيری داشته و در نتيجه تلاش های زيادی برای فهم شيوه های 
تلفيق روش ها انجام شده است.)مانفرد4، 2009( تصميم گيری در مورد تعداد و نوع روش ها 
1. Irwin
2. Bazeley 
3. Johnson
4. Manfred
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جهت تلفيق در پژوهش های ميان رشته ای، بستگی به اين دارد كه هر يک از رشته هاي نزديک به 
موضوع مورد مطالعه چه رويكرد غالب روش شناختی داشته باشند. شكل2 تصويری مثالی است كه  
محدوده تلفيق روش شناختی در پژوهش های ميان رشته ای بين چهار رشته روان شناسی، اقتصاد، 
انسان شناسی و زبان شناسی را مشخص می  سازد. همان گونه كه مشاهده می  شود، تلفيق می  تواند بين 

دو يا چند رويكرد كمی، دو يا چند رويكرد كيفی و دو يا چند رويكرد كمی و كيفی انجام شود.

 
 

 روشکيفي


 روشکمي


 روشکيفي


 روشکمي

پژوهش 
ميان رشته اي 

 روش تلفيقيبا

زبانشناسي

شناسيانسان اقتصاد

روانشناسي

شکل2. محدوده تلفیق روش شناختی

استراتژی ها و رویه های پژوهش تلفيقی
در طراحی و اجرای پژوهش به روش تلفيقی، لازم است استراتژی پژوهش مشخص شود. 
استراتژی پژوهش، برنامه جمع آوری و تحليل داده ها بر اساس اهداف تحقيق است. در انتخاب 
استراتژی پژوهش های تلفيقی، ملاک های معينی در نظر گرفته می  شوند. برايمن) 2007، 98( 

اين ملاک ها را منتج از پاسخ به پرسش های ذيل می  داند:
1ـ جمع آوری اطلاعات كمی و كيفی از نظر زمانی چگونه است؟

2ـ چه تأكيد پارادايمی در جمع آوری و تحليل اطلاعات كمی و كيفی وجود دارد؟
3ـ داده های كمی و كيفی در چه مرحله ای از پروهش با يكديگر تلفيق می  شوند؟ 

4ـ آيا ديدگاه نظری خاصی در پژوهش مورد استفاده قرار خواهد گرفت؟ 
پاسخ به پرسش های فوق به عنوان ملاک های تعيين استراتژی روش های تلفيقی در نظر 
گرفته می شود. منظور از بعد زمانی، جمع آوری اطلاعات كمی و كيفی به صورت هم زمان 
يا متوالی است. جمع آوری داده ها به صورت متوالی، می  تواند شامل روش كمی و يا كيفی 
باشد. اين امر بستگی به هدف پژوهشگر و دانش روش شناختی او دارد. ملاک دوم در انتخاب 
استراتژی روش های تلفيقی، تأكيد پارادايمی است؛ بدين معنی كه آيا پژوهشگر، بر حسب 
مسئله پژوهش، به يكی از رويكردهای كمی يا كيفی وزن بيشتری می  دهد يا نه. هر كدام كه وزن 
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بيشتری پيدا كند، اولويت تحليلی می  يابد و ديگری از يافته های آن رويكرد پشتيبانی می  كند. 
زمان تركيب داده های كمی و كيفی در روش های تلفيقی، ملاک ديگری در تعيين استراتژی 
پژوهش است كه می  تواند در مقاطع زمانی مختلف جمع آوری، تحليل و تفسير يافته ها و يا 
مجموعه ای از اين مراحل اتفاق بيافتد)كرسول و پلانوكلارک، 2007: 84ـ74(. ملاک نهايی 
برای تعيين استراتژی پژوهش تلفيقی به ديدگاه نظری مربوط است. در اينجا بايد مشخص كنيم 
كه هدايت طرح پژوهش1 توسط كدام يک از ديدگاه های نظری اثباث گرايی، تفسيرگرايی و يا 
عمل گرايی انجام می  شود. در جدول 3 استراتژی های مختلف پژوهش تلفيقی بر اساس دو عامل 

زمان و تأكيد پارادايمی آمده است)فونت های بولد به معنی تاكيد پارادايمی است(.

جدول 3. استراتژی  های پژوهش تلفیقی  بر اساس عامل زمان و تاکید پارادایمی 

                          ترتیب   زمانی
متوالیهمزمانتاکید پارادامی 

خير
 كيفی + كمی 

كيفی        كمی
كمی         كيفی 

کیفی + كمی بله
کمی + كيفی 

کیفی       كمی 
كيفی        کمی
کمی        كيفی 

كمی        کیفی  

 )جانسون و آنگبوزی2، 2004: 22(

نمونه گيری در پژوهش تلفيقی 
تدلی و تشكری)186، 2009( سه رويكرد در نمونه گيری تلفيقی را تشخيص داده اند: 

1ـ نمونه گيری تلفيقی موازی: شامل انتخاب واحد های تحليل3 برای يک مطالعه تلفيقی از 

طريق كاربرد هر دو راهبرد احتمالی4 و غير احتمالی)هدفمند( در يک زمان واحد است. 

1. Research Design
2. Johnson & Onwuegbuzie

3. واحد تحليل واحد انتخابی در پژوهش است كه نتايج تحقيق به آن نسبت داده می شود.
4. در نمونه گيری احتمالی شانس انتخاب هر يک از اعضای جمعيت به عنوان عضو نمونه، مشخص و برابر است. برای 

اطلاعات بيشتر نگاه كنيد به سرايی، حسن)1372( مقدمه ای بر نمونه گیری در تحقیق، تهران: سمت.
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در اين نوع از نمونه گيری راهبرد های احتمالی و غير احتمالی به كمک هم نمی آيند، بلكه 
صرفاً به شكل موازی مورد استفاده قرار می  گيرند. 

2ـ نمونه گيری تلفيقی متوالی: شامل انتخاب واحد های تحليل برای يک مطالعه تلفيقی از 

طريق كاربرد متوالی نمونه گيری احتمالی و غير احتمالی است. در پژوهش های تلفيقی متوالی، 
اطلاعات به دست آمده از نمونه گيری اول برای انجام نمونه گيری به روش دوم به كار می  رود. 

3ـ نمونه گيری تلفيقی چند سطحی: يک استراتژی عمومی در نمونه گيری است كه در آن 

تكنيک های نمونه گيری احتمالی و غير احتمالی در سطوح مختلف تحليل به كار می  رود. اين 
استراتژی تحقيق زمانی كاربرد دارد كه در يک پژوهش واحد های مختلف تحليل به يكديگر 

مرتبط شوند. )تدلی و تشكری، 2009: 186(

نمونه پژوهش تلفيقی
ديدگاه  از  پژوهش  تلفيقی»موانع  و  ميان رشته ای  رويكردی  در  همكاران)1388(  و  حسنی 
پژوهشگران و مديران پژوهشی« را بررسی نموده اند. اين پژوهش تلفيقی بدون تأكيد پارادايمی 
و به صورت متوالی انجام شده است؛ ابتدا سي نفر از پژوهشگران برجسته رشته های مختلف 
علوم اجتماعی و انسانی، علوم پايه، فنی-مهندسی و علوم پزشكی به روش هدفمند انتخاب 
شده و داده های كيفی از طريق مصاحبه باز جمع آوری شده اند. نتايج حاصل از تحليل داده های 
مصاحبه، پس از جرح و تعديل بر اساس نتايج تحقيقات پيشين و ملاحظات نظری، در قالب 
پرسشنامه ای تنظيم و طی پيش آزمونی اصلاح شده است. در مرحله دوم، پيمايشی با حجم 
نمونه يكصد و هفتاد و پنج نفر اجرا شده است كه اعضای آن به روش تصادفی طبقه ای وارد 

نمونه شده اند. خلاصه طرح تلفيقی اين پژوهش در جدول 4 منعكس شده است.

جدول 4. طرح تلفیقی مورد استفاده در پژوهش

روش های مورد استفاده 
R كيفی: مصاحبه
R كمی: پيمايش

R متوالی)كيفی          كمی(         £ همزمان توزيع زمانی روش ها  
R متوالی)هدفمند   تصادفی(         £ همزمان توزيع زمانی نمونه گيری

R خير                £ بله تاكيد پارادايمی 
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است.  شده  استفاده  روش شناختی  و  نظری  سه گانه سازی  تكنيک  از  پژوهش  اين  در 
سه گانه سازی نظری شامل ديدگاه های جامعه شناسی علم، مديريت دانش و اقتصاد تحقيق 
و توسعه و سه گانه سازی روش شناختی شامل روش های مصاحبه، پيمايش و اسنادی است. 
در سه  تاثير گذاری،  ميزان  ترتيب  به  پژوهش،  موانع  كه  می  دهد  نشان  پژوهش  اين  نتايج 
گروه فرهنگی- اجتماعی، سازمانی و مالی- پشتيبانی جای می  گيرند و هر يک از آنها نيز به دو 
زيرگروه عوامل درونی و بيرونی قابل تقسيم هستند. از يافته های مهم اين پژوهش، متفاوت 
بودن ضريب تاثير گذاری هر دسته از عوامل فوق در رشته های مختلف است؛ برای نمونه در 
حالی كه در علوم پايه عوامل سازمانی مهم ترين موانع پژوهش هستند، در علوم پزشكی عوامل 

مالی- پشتيبانی مانع اساسی فعاليت های پژوهشی را تشكيل می  دهند. 
پژوهشگران اين طرح ضمن ارايه راهكاری های عملياتی به تفكيک موانع شناسايی شده، تأكيد 
نموده اند كه تسهيل فعاليت های پژوهشی و تسريع در توليد علم، مستلزم توجه همزمان به عوامل 
سه گانه مذكور در درون و بيرون از اجتماع علمی است. آنها همچنين استفاده از رويكرد تلفيقی 
در پژوهش های اجتماعی را با توجه به تنوع فرهنگی در جامعه ايران، مناسب تشخيص داده اند. 

چالش های روش شناسی تلفيقی  
پيشتر  پارادايمی است كه  تلفيقی، همان چالش   مهم ترين چالش پيش روی روش شناسی 
روش شناسی كيفی با آن موجه بوده است. اگر نگرش پژوهشگران اجتماعی بر اساس رويكرد 
كمی يا كيفی تثبيت شده باشد، سخن گفتن از روش تلفيقی بی فايده خواهد بود. اين مسئله 
در مورد پژوهش های ميان رشته ای كه مستلزم همكاری بين پژوهشگران با زمينه های متفاوت 
نظری و روش شناختی است، بسيار حادتر خواهد شد. اگر پژوهشگری بر اساس يک گرايش 
خاص روش شناختی، رشته خود را علمی تر ببيند و به رشته های ديگر به ديده تحقير بنگرد، 
شد  خواهد  مواجه  بزرگی  مانع  با  ميان رشته ای  حوزه های  در  تلفيقی  پژوهش های  توسعه 
)خورسندی، 1388( نبود معيار های مشخصی برای تلفيق روش ها، پيچيدگی طرح های تحقيق 
تلفيقی، پيچيدگی تحليل داده ها و مشكلات تصويب و كسب حمايت مالی، از ديگر چالش های 

پيش رو در توسعه پژوهش های تلفيقی است. )برايمن، 2007( 

نتيجه گيری 
علوم اجتماعی تاكنون دو پارادايم اثبات گرايی و تفسير گرايی و به تبع آن روش شناسی كمی و 
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كيفی را پشت سر نهاده و در حال گذار از »واگرايی روش شناختی« به »همگرايی روش شناختی« 
است كه از آن با عنوان پارادايم تلفيقی در روش شناسی ياد می  شود. در اين پارادايم، فرض اصلی 
بر اين است كه می  توان از هر دو رويكرد كمی و كيفی برای ارائه تصويری متوازن از پديده های 
اجتماعی استفاده كرد. توسعه علوم ميان رشته ای مستلزم تلفيق بينش های روش شناختی و نظری 
است. از اين رو، ماهيت پژوهش در موضوعات ميان رشته ای اصولاً كثرت گرايانه و تلفيقی 
است. روش شناسی تلفيقی مبتنی بر ديدگاه عمل گرايی است. در اين ديدگاه كه به سرعت 
اين  بر  است.  تحقيق  از روش  مهم تر  می  شود،  پرسيده  تحقيق  در  كه  می  كند، سوالی  رشد 
اساس، پژوهشگران در استفاده از پيش فرض های كمی و كيفی در تحقيقات خود از آزادی 
عمل كامل برخوردارند و تشويق می  شوند كه در راستای پاسخ به سوال تحقيق، از روش ها 
و روال های چندگانه در جمع آوری، تحليل و تفسير داده ها استفاده كنند. در سال های اخير، 
تلاش های زيادی جهت توسعه شيوه های تلفيق انجام شده است، اما هنوز چالش های قابل 
توجهی پيش روی پژوهشگران است. مهم ترين چالش پيش روی روش شناسی تلفيقی، نگرش 
واگرا در بين پژوهشگران اجتماعی است كه توسعه بينش تلفيقی را با مشكل مواجه می  سازد. 
با اين حال، رويكرد تلفيقی به تدريح راه خود را در پژوهش های اجتماعی باز و به عنوان يک 
رويكرد مستقل روش شناختی اعلام موجوديت می كند. از اين رو می توان انتظار داشت كه در 
بلند مدت، پس افتادگی روش شناختی در پژوهش های اجتماعی ايران به تدريج جبران شود و 
رويكرد »يا كمی و يا كيفی« جای خود را به رويكرد »هم كمی و هم كيفی« و استفاده گسترده 

از روش شناسی تلفيقی در پژوهش های ميان رشته ای علوم اجتماعی بدهد.  
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تلفن: .......................................................................... نمابر: .......................................................
E-mail: .....................................................................................................................................
شغل و ميزان تحصيلات )ویژه افراد( ..................................................................................
شروع اشتراک از شماره ............. فصلنامه مطالعات ميان رشته ای در علوم انسانی


